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HOY, MARTES, 27 DE JULIO DE 1993

A nuestros suscriptores

CUPON ESPECIAL PARA SUSCRIPTORES DE
VACACIONES EN PLAYAS DE

HUELVA Y CADIZ

Si lo prefiere, para evitar retrasos o pérdidas de ejem-
plares, puede optar por canjear sus periédicos en
cualquier punto de venta (de los que se relacionan en
pagina aparte) por los VALES que le haremos llegar si
asi lo desea:
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DomiciliaHo el crrrarsisrse R
Localidad ....ooveeiie e
Se desplaza de vacaciones a la localidad de:

y tiene previsto canjear sus vales preferentemente en el
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Durante los dias:
Del ... 7, 7
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Para conseguir los vales:

Enviar a mi domicilio

| Me desplazaré a las instalaciones de HOY

Enviar este cupén especial a:

Ctra. Madrid - Lisboa, n.2 22
HOY l

Apdo. Correos, n.? 34. BADAJOZ
(1) Ver relacion aparte de puntos de venta.

Si desea recibir HOY POR CORREO

-en su lugar de

VACACIONES

rellene los boletines que aparecen a
continuacion y envielos a:

==, Carretera Madrid-Lisboa, 22, o al
Apartado de Correos n° 34 de Badajoz

Desea recibir su suscripcion
durante las vacaciones

Magqueta del proyecto urbanistico 'Balcon de Proserpina’. (BRIGIDO)

Arquitectos del "Balcon de Proserpina"
critican la 'oposicion gratuita' de Adenex

Los arquitectos creen que sus protestas llegan demasiado tarde

Los arquitectos del polémico proyecto del
"Balcon de Proserpina” han querido salir al
paso de las denuncias presentadas por Adenex
ante la Comision de Urbanismo y los medios
de comunicacion, alegando que la urbaniza-
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Los arquitectos artifices de la ur-
banizacion del "Balcon de Proserpi-
na", Jose Luis Martinez v Juan An-
tonio Ortiz, critican la postura de
Adenex de oposicion a este proyec-
to, ya que aseguran "que muestran
un total desconocimiento del pro-
yecto". Los arquitectos afirman
haber propuesto a la asociacién
ecologista el explicarles el proyec-
to, y que Adenex se nego en todo
momento a concertar una cita
para tal explicacion, por lo que no
pueden conocer los detalles del
proyecto, "y su oposicion es total-
mente gratuita”.

Por su parte, ADENEX niega en

todo momento el haber sido re-
querida para recibir una explica-
cion del proyecto, y asegura cono-
cer perfectamente los detalles de la
urbanizacion, "ya que los proyec-
tos pasaron por el Ayuntamiento y
por la Consejeria del Patrimonio”,
afirman fuentes de la Asociacion.

Los arquitectos de la urbaniza-
cién también critican a Adenex su
tardanza a la hora de mostrar su
opsicion y de poner denuncia, "ya
que se pudo hacer mucho antes en
distintos foros cuando se presento
el proyecto, y no ahora".

Adenex contesta a esta cuestion
alegando que ellos "si que mostra-
ron su oposicion y presentaron re-
curso en diferentes momentos,
tanto ante el Ayuntamiento, como

cibn que estan construyendo cerca del embal-
se de Prosepina cumple con todos los requisi-
tos que marca la ley, por lo que cuenta con los
permisos del Ayuntamiento y de la Direccion
General del Patrimonio.

ante la Direccion General del Patri-
monio, recibiendo de las dos insti-
tuciones nada mas que silencio.
Quién tendra la altima palabra
ahora sera el Presidente de la Co-
mision de Urbanismo ante el que
hemos denunciado el caso”,

Los arquitectos de la urbaniza-
cion aseguran que en todo mo-
mento han intentado crear un pro-
yecto que estuviera integrado con
el entorno natural del embalse, y
que si "no pidieron permiso ante la
Confederacion del Guadiana fue
porque era terreno urbanizable y
no hay que pedirlo". Adenex, por
su parte, protesta ya que segun su
opinion, s6lo parte del terreno era
urbanizable, estando el resto en
terreno de policia de agua.

La empresa promotora estudia los danos
causados por las denuncias de Adenex

Que ha venido recibiendo su suscripcion de
verano

Finalizadas las mismas
desea recibirlas
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La empresa 'Pronosa’, promo-
tora de la urbanizacién y cons-
trucciéon de los apartamentos de-
nominados 'Balcon de Proserpi-
na' hizo publica ayer una nota
informativa en la que se afirma
que han comenzado a "evaluar
los posibles dafios y perjuicios
que puedan causarle la insisten-
cia de las denuncias presentadas
por Adenex sobre supuestas ile-
galidades en la construccion de
este proyecto”.

La empresa promotora sefala
que las acciones que pudiera lle-
var a cabo estarian dirigidas bien
contra la organizacion conserva-
cionista como tal o hacia ciertos

componentes de la misma en el
supuesto de que Adenex no res-
paldase las acusaciones de ilegali-
dad vertidas por algunos de sus
miembros.

En opinion de la empresa pro-
motora existe en el comporta-
miento de Adenex algunas actua-
ciones que no aciertan a com-
prender. "No entendemos como
Adenex, que formé parte de la
Comision de Seguimiento para la
Revision del Plan General, desde
el ano 82 al 87 en que se aprobo
definitivamente, previo informe
de la ponencia de la Comision de
Urbanismo de Extremadura, de
la que también formaba parte
Adenex, no expreso su oposicion
en dicho momento para evitar
que se construyera el solar que

nos ocupa. Tampoco en el perio-
do de alegaciones del PGOU Ade-
nex hizo ningun tipo de recla-
macion sobre la edificabilidad de
dicha parcela, y sea ahora, con
un proyecto en marcha y unos
cuantiosos gastos realizados y
gran parte de los apartamentos
vendidos, el momento en que se
atribuyen un protagonismo en
defensa de la no edificacion en
Proserpina, como si no hubieran
tenido nada que ver en los trami-
tes mencionados para la aproba-
cion del PGOU, cargando de res-
ponsabilidad ante la opinion pu-
blica a los organismos que han
expedido las autorizaciones pre-
cisas y quedando ellos al margen
de una responsabilidad, que en-
tendemos debe compartir”.




