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Jaime Fdez. de Tejada Almeida

Voto de confianza

L desarrollo del primero de los debates televisados
entre Zapatero y Rajoy demostroé que los dos candi-
datos con posibilidades de llegar a la presidencia del
gobierno no estan tratando de acercar su mensaje
al ciudadano, sino que emplazan a éste a alinearse con sus
respectivas tesis. En el fondo ambas formaciones mantienen
una misma estrategia para cosechar votos, basada en fideli-
zar un nucleo de incondicionales. Pero ello es también con-
secuencia del bipartidismo que domina la politica espanola:
las restantes fuerzas no son capaces de condicionar en lo mas
minimo el discurso de populares y socialistas. La campana
electoral se ha convertido en una sucesion de reproches
mutuos entre PP y PSOE, en cuya expresion estereotipada
han acabado acomodandose ambos, combinados con la pre-
sentacion diaria de ofertas irrechazables a primera vista que
obedecen, sin duda, a la previa identificacion de segmentos
electorales con necesidades, intereses o incluso prejuicios
concretos. Pero, a pesar de esto altimo, el mensaje que pre-
valece no es el de un compromiso que cada formacion adqui-
riria con sus electores y con la sociedad en general. Se trata
de la solicitud de un voto de confianza por el que los votan-
tes concederian crédito al partido de su eleccion para los pro-
ximos cuatro afios como acto de adhesién.
Toda convocatoria electoral consiste en eso, pero en ésta
se van apreciando demasiados lastres del pasado, demasia-

da propuesta improvisada y una destacable falta de cohe-
rencia cuando dos formaciones que han pasado por el gobier-
no y se mantienen al frente de numerosas instituciones en
el conjunto de Espana han acumulado tan prolijo catalogo
de promesas electorales sin haberlas puesto en practica con
anterioridad. La disyuntiva ante la que Rajoy y Zapatero tra-
tan de situar a los electores, poco menos que conminados a
elegir entre opciones que a menudo se presentan como mode-
los ideolbgicos cerrados y antagonicos, s6lo puede resultar
admisible para la ciudadania si se atentia el dramatismo con
el que el primero urge al cambio y el segundo previene ante
el mismo.

Aunque todo periodo electoral invita a los partidos a subra-
yar las diferencias y a eludir las coincidencias, la inusitada
profusion de ofertas esta evidenciando tantos puntos comu-
nes que bien harian los candidatos en reparar alguna vez en
ello. La opini6n publica no necesita que le desgranen las 1.791
ideas que contiene el programa del PP, o que le reciten las
trescientas paginas del programa socialista. Pero tampoco
tiene por qué sentirse concernida cuando los partidos optan
por simplificar sus mensajes a base de trazo grueso. Zapate-
ro y Rajoy deberian hallar un punto de equilibrio entre la
consigna partidaria y una multiplicacién de promesas impo-
sible de valorar, enunciando esas diez o doce iniciativas que
bien podrian justificar toda una legislatura.

Sin defensa

OS asesinatos de cuatro mujeres a manos de sus pare-

jas en apenas 24 horas constituye el mas dramatico

de los recordatorios de un drama incesante que ya

se ha cobrado la vida de 14 ciudadanas en lo que va

de ano, una cadencia cuya espeluznante reiteracion no pue-

de llevar a la sociedad al desistimiento. E1 hecho de que s6lo

el 1% de las denuncias por malos tratos las presente el entor-

no familiar o vecinal de quienes los sufren explica en buena

medida que contintien sucediéndose tragedias como las regis-

tradas ayer. Pero éstas también reflejan dolorosamente la

incapacidad de la legislacion y los poderes publicos para redu-

cir el numero de muertes vinculadas a la violencia domeésti-

ca, que el afno pasado se cobro6 la vida de 118 personas, un
22,9% mas que en 2006.

Los 6rganos judiciales desconocian la existencia de una

situacion de amenaza en el 70% de los casos, lo que supone

un lastre casi insalvable si no se afina la cooperacion entre

las distintas instituciones. Pero si esas cifras producen una
logica frustracion sobre la eficacia como sociedad para erra-
dicar esta lacra desde su origen, lo que resulta del todo alar-
mante es que no se logren evitar los asesinatos cuando se han
adoptado ya medidas policiales y judiciales contra el agresor.

Los reiterados quebrantamientos en las 6rdenes de ale-
jamiento, como al parecer ha ocurrido en dos de las ulti-
mas muertes, obligan a revisar la efectividad de los meca-
nismos para prevenir el delito, sopesando alternativas como
la de agravar la pena para los agresores que incumplan el
mandato del juez. Pero también exigen una continuada
labor de proteccion psicolégica y emocional de las victi-
mas, que aminore su sensacion de soledad e indefension
—aln mas acuciante entre las inmigrantes—y les dote de la
fortaleza necesaria para que puedan sobreponerse a las fal-
sas expresiones de arrepentimiento que terminan fatal-
mente.
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El debate, como
lalegislatura

L primer debate entre Zapatero y

Rajoy no se sali6 ni un apice del tedio-

so guion marcado a lo largo de estos

cuatro anos. Al margen de valoracio-
nes subjetivas sobre el mayor o menor acierto
en el tratamiento de los temas, el candidato a
lareeleccion hizo balance de lo conseguido en
el cuatrienio y apunto sus proyectos de conti-
nuidad para el futuro, en tanto el actual lider
de la oposicion le negd abruptamente el pan y
la sal en absolutamente todas las cuestiones,
tildandole de mentiroso de varias ocasiones y
llegando a la injuria en algin caso como, cuan-
do lo acus6 de maltratar a las victimas del terro-
rismo. Rajoy se mantuvo en fin encastillado en
su discrepancia visceral con respecto a la poli-
tica antiterrorista, continué rechazando la refor-
ma territorial en los aspectos en que no ha par-
ticipado e insisti6 en el argumento de la inmi-
gracion, un asunto que puede permitirle pescar
algunos votos en los caladeros de la derecha
mas conspicua.

Como estaba previsto, ambos lideres plan-
tearon el debate a los puntos, mediante el des-
gaste persistente del adversario, y por ello mis-
mo resulta dificil responder a la pregunta line-
al de quién gano el debate. Primero, porque
habria que preguntarse que significa tal vic-
toria; y; segundo, porque como parece obvio el
rédito a que debian aspirar los contendientes
no era tanto contentar a los suyos, ya conven-
cidos, sino atraer a los indecisos y aun a los ale-
jados de las posiciones propias. En este senti-
do, es muy dudoso que hayan avanzado mucho.
Las encuestas publicadas dan casi todas ellas
una ventaja a Zapatero sobre Rajoy, pero, curio-
samente, Rajoy convencié mas a su clientela
que Zapatero, por lo que la victoria del presi-
dente del Gobierno en funciones se debi6 al res-
paldo de las minorias. Pero este analisis tiene
su envés: cuando el discurso de un lider agra-
da tanto a sus incondicionales, dificilmente
seducira a los que no lo son.

Rajoy, que llegaba al debate debilitado por
el fiasco de un Pizarro naufragante ante un soli-
do Pedro Solbes, necesitaba hacer un buen
papel. Y lo consigui6 sin duda, aunque por el
procedimiento de encastillarse en los argu-
mentos recurrentes en los que se ha manteni-
do durante toda la legislatura. La insistencia
en el error del llamado ‘proceso de paz’ y en
alguna supuesta ocultacion de Zapatero a la
opinion publica, la persistente critica al Esta-
tuto catalan y —iltimamente- la llamada de aten-
cién contra una inmigracion supuestamente
descontrolada le dieron juego sin duda, aun-
que Zapatero consiguio zafarse con frecuencia
para explicar sus logros y proyectos, pero qui-
za constituyan un bagaje escaso para aspirar
ala victoria electoral.

Una gran parte de la ciudadania ha amorti-
zado el ‘proceso de paz’, que ya ha quedado
archivado en los anales de la triste historia de
la violencia en democracia como las tentativas
de Gonzalez y Aznar, y la evidencia demuestra
que la reforma del Estado de las autonomias
plantea problemas y controversias, pero no abre
abismos apocalipticos ni presagia teltiricas rup-
turas de la unidad de la patria. En lo referente
ala inmigracion, este pais esta dando leccio-
nes muy elocuentes de tolerancia y de respeto,
y no veria en absoluto con buenos ojos la pues-
ta en marcha de una politica que convirtiera a
los inmigrantes en sospechosos.

En definitiva, los efectos de esta ceremonia
y de la que se reiterara el proximo lunes son
objetivamente dificiles de evaluar. En cualquier
caso, no cabe duda de que tales debates son un
espectaculo gozoso de la democracia que con-
tribuye a vincular a los politicos con la socie-
dad y a ésta con sus instituciones. La alta audien-
cia obtenida -mas de 13 millones de personas—
demuestra que ya no seria posible hurtar en el
futuro al cuerpo electoral unos elementos de jui-
cio que, aunque ambiguos, han de participar en
la formacion de la voluntad popular.



